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Remissvar fran Stora Enso avseende forslag till Férordning om statligt stod till avskiljning,
transport och geologisk lagring av koldioxid med biogent ursprung samt férslag till Statens
energimyndighets féreskrifter om statligt stod till avskiljning, transport och geologisk lagring av
koldioxid med biogent ursprung.

Stora Enso

Stora Enso ar en ledande global leverantor av férnybara I6sningar inom férpackningar, biomaterial,
traprodukter och papper och med detta en del av bioekonomin. Vara fiberbaserade material ar
huvudsakligen férnybara, atervinningsbara och fossilfria. Vara ldsningar erbjuder koldioxidsnala
alternativ till produkter baserade pa icke fornybara resurser. Vi menar att allt som tillverkas av
fossilbaserade material i dag kan baseras pa skogen imorgon.

Stora Enso har 6ver 3500 anstéllda i Sverige, utspridda i landet. Globalt ar vi ca 22 000 anstallda varav
over 15 000 finns i EU. Pa sa séatt bidrar vi inte bara till klimatmalen med vara produkter utan ocksa till
den svenska ekonomin och arbetsmarknaden. Stora Enso ager och férvaltar drygt 1 miljon hektar
skogsmark i Sverige och bidrar ocksa till en levande landsbygd da manga av vara anstallda bor och
jobbar utanfor storstadsregionerna.

Stora Ensos yttrande

Stora Enso anser att fragan om bio-CCS och bio-CCU ar av sadan stor vikt att vi darfor valjer att skicka
in ett remissvar avseende forordning och foreskrifter avseende CCS. Det ar valkommet att fragan nu ar
redo for beslut och att omvanda auktioner kan genomféras under 2024.

Inledande synpunkter

Stora Enso deltar for narvarande i ett Horizon 202 projekt, ACCSESS, med syfte att demonstrera
tekniker for biogen kolinfangning och att moéjliggdra en bred anvandning av detta i Europa. Vi valkomnar
mojligheten att genomfdra dessa atgarder i praktiken genom ett andamalsenligt svenskt regelverk for
bio-CCS.

Inledningsvis bor sagas att minskade utslapp av fossil koldioxid bér vara den framsta prioriteringen. For
att na detta kravs atgarder gallande elektrifiering men ocksa att fossila material ersatts med fornybara
och cirkulara material. Negativa utslapp genom bio-CCS kan inte ersatta omstallningen och boér inte
heller ses som en kompensation for bristande omstallningstakt. Det ar darfér av yttersta vikt att dessa
olika atgarder redovisas pa ett korrekt satt. Fossila utslapp bor aven fortsattningsvis redovisas enligt EU
ETS, medan bio-CCS, i enlighet med nuvarande biogena utslapp, bér redovisas inom ramen for
LULUCF.

Vidare ar det angelaget att skogen och inte enbart betraktas som en majlig kélla till negativa utslapp for
att uppna klimatmalen. Biomassa kan i manga fall spela en viktigare roll i omstallningen genom att
ersatta fossila material och ravaror. Biomassa ar ocksa foérnybar, men ar inte en obegransad resurs.
Det ar angelaget att stdd och redovisning av bio-CCS inte snedvrider konkurrensforhallandena mellan
dessa intressen och pa sa satt driver mot en 6kad forbranning av biomassa, en rdvara som har flera
andra anvandningsomraden. Det ar angelaget att kaskadprincipen tillampas och att en mer
bestandig/vardeskapande anvandning har féretrade framfor férbranning.
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Regulatoriska utgangspunkter

Stora Enso menar att regelverket for bio-CCS bér ha som utgangspunkt att praktiskt mojliggéra bio-
CCS. Aven om teknikutvecklingen pagétt under lang tid ar storskalig verksamhet i sin linda och det &r
darfor angelaget att regelverket tar hansyn till denna pagaende utveckling. Regelverket bér darfér ha
som ambition att mdjliggora flexibilitet och underlatta investeringsbeslut. Risken med alltfor rigida regler
ar att farre foretag vagar buda i bio-CCS auktionerna, med foljd att malen for bio-CCS inte uppnas eller
att kostnaden blir stérre an vad som berédknats. Det foreligger fortfarande betydande osakerheter i bade
kostnader och implementeringstider for storskalig bio-CCS vilket bor tas i beaktande.

Det ar vidare angelaget att regelverket hanger samman med dvriga regler som berdér utslapp och
infangning av koldioxid, saval i Sverige som i EU, inklusive Carbon Removals Framework och direktivet
om Green Claims.

Aven om det féreliggande férslaget tar sikte pa endast bio-CCS &r det av vikt att framgent utveckla
detta aven gallande bio-CCU, inklusive saval sadan koldioxid som binds i produkter som anvandning av
infangad koldioxid for att ersatta fossilbaserade produkter. Ett mer teknikneutralt férhallningssatt med
ett gemensamt regelverk hade varit dnskvart. Inte minst kan det vara vart att 6vervaga en maéjlighet
(opt-out) i enlighet med det danska forfarandet, dar aktérer som tilldelats stéd for CCS har méjlighet att
bryta kontraktet om de finner en annan marknadsmassig avsattning fér den infangade koldioxiden.
Eftersom hela fragan om bio-CCS &r i ett utvecklingsskede ar det ocksa angelaget att regelverket
fortsatter att utvecklas baserat pa de erfarenheter som gors och att detta sker i dialog med féretag och
andra intressenter.

Ndrmare synpunkter pa forslaget till forordning

Overgripande anser Stora Enso att férslaget huvudsakligen férefaller bidra pa ett val avvagt satt till
genomférande av bio-CCS i Sverige. | enlighet med vara inledande synpunkter vill vi framhalla att det ar
en brist att bio-CCU inte berdrs éverhuvudtaget, da det i realiteten roér sig om samma tekniska 16sning
for koldioxidinfangning.

Stora Enso ser dock avsevarda principiella problem i delar av den foreslagna férordningen, da det
saknas flexibilitet och hansynstagande till att den pagaende tekniska utvecklingen. For att sakerstalla
ett framgangsrikt genomférande bor forslaget modifieras.

§ 22 — Trearsgransen for paboérjande av lagring

| 22 § framgar att lagringen ska ha paborjats inom tre ar fran dagen for beslutet. En sddan absolut och
mycket snav tidsgrans for nar lagringen ska paborjas ar olycklig. Det ar stor risk att foretag stoéter pa
komplikationer i tillstandsprocesser, dar det inte ar ovanligt med efterféljande kompletterande villkor
eller att upphandling av infangningsanlaggning och annan utrustning tar langre tid an beraknat. For att
kunna buda maste foretag, med denna tidsgrans, géra omfattande investeringar pa spekulation i
forhoppning om att man sa smaningom kan lamna ett vinnande bud i en omvand auktion. Pa en
marknad med hard global konkurrens kommer manga intressenter sannolikt att valja att avvakta eller att
inte delta i en omvand auktion dverhuvudtaget. For statens del innebar det att det blir svarare att na
malen for koldioxidinfangning och att buden kan bli hégre an vad som tidigare prognosticerats.

En battre modell ar att krava att ett konkret investeringsbeslut bér fattas inom en faststalld tidsrymd,
t.ex. tre ar, vilket fortfarande ar kortare an exempelvis fyraarsgransen for investeringsbeslut inom EU:s
innovationsfond.

Fragan ar ocksa om fragan om tidsrymden bor regleras i forordningen eller i foreskriften. For det senare
talar att myndigheten da har méjlighet att lattare andra i tillampningen efter dialog med aktoérer, vilket
skulle underlatta for framgangsrika auktioner.

§ 28 — forbud mot periodisering av infangad koldioxid

| 28 § anges att mottagaren, om man lagrat mindre koldioxid an beslutet, endast far stdd for den
faktiska mangden koldioxid som lagrats. Detta ar naturligtvis rimligt i sig, men i samma paragraf anges
att en 6verstigande mangd inte far tillgodoraknas ett annat ar.



Forbudet mot periodisering éver arsskiftet tar inte hansyn till féretagandets forutsattningar. Beroende pa
konjunktur, efterfragan pa el eller produktionsstérningar av olika orsaker, kommer infangningen av
koldioxid att variera dver tid.

For féretagen innebar begransningen en ékad osakerhet, som behdver diskonteras i buden, vilket
riskerar att driva 6kade kostnader. Det riskerar ocksa att leda till minskad total klimatnytta, da féretag,
for att na upp till kravet pa infangad koldioxid driver anldggningarna ocksa i ett lage dar vi har elbrist
och maste importera fossilproducerad el, med f6ljd att nyttan av infangningen omintetgérs av 6kad
fossil elproduktion.

Stora Enso menar att en éverenskommen total mangd infangad koldioxid under avtalsperioden vore att
foredra. Detta motsvarar ocksa hur man har gjort i Danmark, dar foretag tillats fora éver outnyttjad
allokering till féljande ar.

§ 31 — utvérdering av genomférandet

Paragrafen foreskriver att en utvardering av foretagens genomférandeplaner ska genomféras fem ar
efter ett beslut. Om mangden koldioxid som lagrat ar mer an tio procent lagre an planerat, far
Energimyndigheten besluta att minska lagringsmangden som beslutet omfattar. Efter det forsta beslutet
ska utvardering ske vart tredje ar.

Aven denna paragraf medfér minskad flexibilitet och tar inte hansyn till omvarldsfaktorer och att beslutet
maste vara skaligt i forhallande till dessa omstandigheter. | praktiken riskerar det att bli ett test om
uppstarten ska kunna ske enligt plan och de aktérer som stott pa problem riskerar darmed att straffas.
Aven denna osakerhet kommer att paverka féretagens berékningar och vilja att buda i de omvénda
auktionerna.

For att undvika skénsmassiga bedémningar bor paragrafen formuleras om, som ett minimum med krav
pa att féretagen ska fa majlighet att forklara orsaken till lagringen och att Energimyndigheten ska ta
hansyn till omvarldsfaktorer i sin bedémning. Vidare maste ett beslut om minskad tilldelning vara skaligt
i forhallande till de omstandigheter som féranlett att lagringen blivit mindre an beraknat.

Saknade fragor i forordningen

Forslaget utgar fran ett myndighetsperspektiv och anger noga under vilka omsténdigheter som
myndigheten far omprova beslut, men det ar oklart vad som sker om ett féretag under processen
upptacker att man inte kan leverera i enlighet med beslutet. Detta vacker flera fragor, exempelvis om
kvoten ska kunna dverlatas till en annan aktor eller aterlamnas till staten. | det fortsatta arbetet bor
dessa fragor beaktas.

Narmare synpunkter pa forslaget till foreskrift
Med hansyn till teknisk utveckling och kostnadseffektivitet bor dven féreskriften medge flexibilitet och
skapa incitament for fortsatt teknisk utveckling och kostnadsmedvetenhet.

§ 4 - reduktion pa grund av annan finansiering

Andra punkten i paragrafen innebar att beviljat stdd ska minskas med 90 procent av annan finansiering
an offentligt stoéd. Paragrafen ar svartolkad och det ar inte uppenbart om en redan i ansdkan redovisad
intakt fran projektet ska leda till en reduktion av stodet. Detta vore i sa fall en olycklig tillampning, da
dessa intakter redan ar diskonterade i ett bud. Det bor tydliggoras att reduktionen endast galler sadana
intakter som inte tagits upp i ansdkan. Detta motsvarar ocksa villkoren i den forsta danska tilldelningen
av CCS-stdd.

§ 6 — genomférandeplan

Paragrafen foreskriver en detaljerad genomférandeplan. Kravet i sig ar rimligt, men samtidigt utvecklas
CCS mycket snabbt och det kan under tiden mellan beviljat stéd och uppstart ske en utveckling som
innebar att delar i genomférandeplanen &ar féraldrade och onddigt kostsamma. Det &r angelaget att
regelverket medger att delar av de uppgifter som lamnas ar preliminara och kan komma att &ndras. En
sadan skrivning medger ocksa en samhallelig vinst om kostnaden och darmed stédet minskar i



forhallande till det forsta anbudet. Detta kan goras pa motsvarande satt som i Danmark, dar stodet
reduceras med 90 procent vid minskade transport- eller operationella kostnader éver ett gransvarde.



