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Till Statens Energimyndighet

Remissvar: Remiss om statligt stod till avskiljning, transport och
geologisk lagring av koldioxid med biogent ursprung

Allmant

For att uppna det langsiktiga temperaturmalet i Parisavtalet kravs forst och framst snabba
och radikala utslappsminskningar. Darefter behover aterstdende svaratgiardade
vaxthusgasutslapp balanseras med negativa utslapp for att mojliggora att na nettonollutslapp
och s& smaningom nettonegativa utslapp globalt. Bio-CCS ar en av flera mdjliga tekniker for
att astadkomma negativa utslapp. Sverige har god potential for att anvdanda bio-CCS for att
bidra till att uppna de svenska klimatmalen, men dven att bidra till utveckling av denna
teknik. KTH anser att det dr bra med stod for bio-CCS dé detta kan mojliggora bio-CCS. KTH
anser vidare att omvénda auktioner ar ett lampligt format pa stodsystem for bio-CCS.

KTH noterar att regeringen i den klimatpolitiska handlingsplanen implicerar att den sa
kallade frivilligmarknaden forvantas bidra ekonomiskt i ndgon mening till uppfyllelsen av
Sveriges langsiktiga klimatmal om nettonollutslapp senast ar 2045, eftersom det skrevs att
béde Sverige och foretag som koper negativa utslapp pa en frivilligmarknad rdkna samma
negativa utslapp fran bio-CCS mot sina respektive klimatmal. Sveriges regering tog darmed
stallning for s kallade dubbla ansprak (en form av dubbelrdakning). Detta gar emot professor
John Hasslers utredning. Utredningen framhaller att “Sverige bor ocksa ge utrymme for
privat finansiering genom att avsta fran att tillgodordkna sig sadana negativa utslipp. For
ndrvarande kan privat finansiering forhindras av att Sverige tillgodordknar sig sadana
utslappsminskningar ndr det gdller uppfyllandet av de egna klimatmalen. Privat
finansierad bio-CCS blir ddrmed inte additionell sett fran den privata investerarens
perspektiv”. EU-landerna Nederlanderna, Tyskland, Frankrike, Spanien, Finland, Belgien och
Osterrike har gemensamt tagit avstind frin dubbla ansprik2. Med dubbla ansprak forlorar
klimatkompensation sin klimatnytta, da képare av klimatkompensationen inte bidrar till att
minska nettoutslappen utover vad som omfattas av redan existerande nationella 16ften om
minskade nettoutslapp. Vi anser darfor att Sverige bor agera for genomférande av bio-CCS
utan dubbla ansprak.

KTH anser att statliga stod ar viktiga initialt, men att det behovs andra finansieringsformer
for att minska statens kostnader och fa upp volymerna av bio-CCS. En mgjlighet for
regeringen ar att infora en kvotplikt for verksamheter med kvarvarande utslapp att finansiera

1 Hassler, J. (2023). Sveriges klimatstrategi 46 forslag for klimatomstdllningen 1 [juset av Fit for 55.
https://www.regeringen.se/contentassets/obogabs52d60b4f8f8212accib71fbbb8/sveriges-

klimatstrategi---46-forslag-for-klimatomstallning-i-ljuset-av-fit-for-55.pdfn

2 Gewessler, L., et al. (2023). Joint Statement on Voluntary Carbon Market: The Claims Side.
https://www.government.nl/documents/publications/2023/12/10/joint-statement-on-voluntary-
carbon-market
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bio-CCS. Samtidigt bor regeringen ta stallning till hur EU bor skapa incitament for negativa
utslapp.

Sammanfattningsvis angdende forordningen anser KTH att kravet om att lagring ska ha
paborjats senast tre ar efter beslutet (22 §) ar hogt stillt, och att en langre tidsplan potentiellt
skulle mojliggora for fler aktorer att delta i den omvanda auktionen, vilket skulle forbattra
forutsattningarna for ett kostnadseffektivt genomforande av stodsystemet. KTH anser dven
att formuleringarna i forordningen om stod i fall da det finns andra stod, intakter och/eller
finansiering (27 §) inte ar tillrackligt vattentata for att sakerstélla att 6verkompensation inte
betalas ut. Vidare angaende forordningen anser KTH att det borde finnas flexibilitet mellan
aren fOr att vissa ar 6verprestera och andra ar underprestera, och att formuleringen i (28 §)
riskerar ge incitament om att 6verdriva infangningspotentialen for att fa full
kostnadstickning under ar for 6verprestation. KTH anser dven angdende forordningen att
fem ar efter lagringsstart (31 §) ar for kort tid for att utvardera om stodet ska minskas for
resterande stodperiod, givet att dessa projekt skulle vara “first of a kind” och att storre
marginaler kan kravas.

Synpunkter pa forordning
1 § Det bor sta “senast” 2045 for att representera nettonollutslappsmalet korrekt.

1 § Det bor sta att Sverige efter 2045 ska uppna “nettonegativa utslapp”, inte “negativa
utslapp”. Negativa utslapp uppnas redan nu i skogssektorn och kommer uppnaés fran bio-CCS
langt innan Sverige uppndr nettonegativa utslapp, vilket ar klimatmalet som asyftas.

2 § Angaende definitionen av geologisk lagring av koldioxid anser vi att “koldioxid” ar ett

o «

lampligare ordval dn “koldioxidstrommar” d& “strommar” inte ska lagras.

2 § Vi noterar att denna formulering utesluter lagring via Carbfix-metoden. Sddan uteslutning
ar for narvarande rimlig da Carbfix inte har ndgon betydande kommersiell verksamhet i
nulaget. Forordningen skulle behova uppdateras om lagring via Carbfix-metoden blir
tillganglig.

7 § Formuleringen om att stod inte far lamnas for atgarder som foretaget maste vidta for att
uppfylla en skyldighet eller lag eller annan forfattning riskerar att bli problematisk om EU
kommer stilla krav pa Sverige att skapa en viss mangd negativa utslapp for uppnaelse av EU:s
framtida gemensamma NDC. Det ar for narvarande inte beslutat var negativa utslapp fran
bio-CCS kommer att rapporteras och bokforas i EU. Mgjligtvis kommer vissa EU-lander ha
krav pa sig att skapa en viss mangd negativa utslapp under en framtida gemensam NDC for
EU, som i s fall borde riknas som "annan forfattning".

7 § Formuleringen om att stod inte far limnas om en verksamhet har paborjats eller Andrats
endast i syfte att generera negativa utslapp ar svar att forsta inneborden av. Sjalvklart méaste
en verksamhet dndras endast i syfte att generera negativa utslapp, exempelvis genom att en
koldioxidavskiljningsanlaggning installeras pa ett befintligt kraftverk. Mgjligtvis ar det ordet
“verksamhet” som blir otydligt har.
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8 § Har kan en omformulering behovas. Det kommer som regel ej vara stodmottagaren som
lagrar koldioxid.

9 § Vi anser att det dr bra att stod inte far lamnas for geologisk lagring som syftar till
utvinning eller bearbetning av fossila produkter.

22 § Kravet att lagringen ska ha paborjats inom tre ar fran dagen for beslutet ar majligtvis for
hogt stillt. Det kan inte uteslutas att det kravs mer an tre ar for att fa hela CCS-viardekedjan
pa plats, dels pa grund av att dessa projekt kommer att vara “first of a kind” och dels pa grund
av att CCS-vardekedjan ar komplex med mycket osakerheter. Exempelvis ar kommersiellt
lagringsutrymme dnnu valdigt begransat. Det verkar dock finnas mojlighet for flexibilitet via
tillagget i 22 §: “Om det finns sdrskilda skil, far Statens energimyndighet efter anskan fran
stodmottagaren i ett enskilt fall besluta att lagringen far paborjas senare dn inom tre ar fran
dagen for beslutet.”. Skrivningen “sarskilda skail” ar for narvarande otydlig, men vi bedomer
det som troligt att aktorer skulle soka om forlangningar. Majligtvis skulle en langre tidsperiod
an tre ar gora att fler aktorer valjer att delta i auktionen vilket kan 6ka konkurrensen och
kostnadseffektiviteten av stodet.

22 § Formuleringen under 22 §6 om att “lagringen ska ha avslutats” ar otydlig. Lagringen i sig
ska ju inte avslutas, endast stodet ska avslutas medan lagringen ar permanent. Detta ar battre
formulerat i forslag till foreskrifter 3 § “stodperiod: perioden fran Statens energimyndighets
beslut om stod enligt forordningen tills sista datumet d& geologisk lagring av koldioxid med
biogent ursprung ska ha genomforts for att ligga till grund for utbetalning av stod, enligt
beslutet om st6d.”

24 § I nuvarande formuleringen ar “tidpunkten” otydligt, samt att det kan tolkas som att alla
aktorer i virdekedjan behover ha tillstand for samtliga steg i virdekedjan vilket naturligtvis
inte dr nodvandigt. Meningen blir tydligare vid omformulering till “Stoédmottagaren och den
eller de som stodmottagaren har anlitat for avskiljning, transport eller geologisk lagring av
koldioxid ska vid tidpunkten for utbetalning av stod ha tillstdnden for att avskilja,
transportera eller lagra koldioxid.”.

27 § “Annan finansiering” ar oprecist. “Annan finansiering och intdkter" antas syfta till
forsiljning av krediter pa frivilligmarknaden vilket skulle innebara att 277 § far rimlig
betydelse. Normalt sett kommer dock bio-CCS-projekt att finansieras genom lan och
riskkapital, vilket riskerar att kunna tolkas som “annan finansiering”. “Andra intakter” ar
ocksa oprecist och bor omformuleras till “andra intakter for negativa utslapp”, da “andra

intdkter” fran verksamheten generellt troligtvis innefattar forsaljning av el, virme, etc.

27 § Med nuvarande formulering om kalenderar finns det potentiellt utrymme f6r att lura
systemet. Ponera att stodbeloppet for lagring 4r 2000 SEK/ton CO.. Ponera vidare att “andra
intdkter” fran forsiljning av krediter pa frivilligmarknaden kalenderar 1 blir vildigt hoga
5000 SEK/ton CO. och kalenderér 2 endast 1 SEK/ton CO.. Detta skulle d& innebéra att
genomsnittspriset pa krediter salda till frivilligmarkaden blir 2500,50 SEK/ton CO. vilket
rimligtvis borde innebéra att inget statsstod betalas ut om statsstodet ar beviljat for 2000
SEK/ton CO.. Med nuvarande formulering riskerar det dock innebdira att statsstodet i princip
betalas ut i sin helhet for kalenderar 2.
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28 § Det borde finnas flexibilitet mellan &ren for att vissa ar Gverprestera och vissa ar
underprestera. En aktor vars huvudverksamhet ar el- och fjarrvarmeproduktion kommer
troligtvis ha hogre utslapp och darmed hogre potential att avskilja koldioxid under ett kallt &r
jamfort med ett varmt ar. Formuleringen i 28 § skulle ge foretag incitament att 6verdriva sin
infdngningskapacitet for att sdkerstilla full ersittning for ett kallt ar. 31 § skyddar visserligen
mot detta genom en justering 5 ar efter stodbeslutet (gissningsvis 2 ar eller mindre efter
lagringsstart, se kommentar gallande 22 §). Givet risken for justering via 31 § och avsaknad av
flexibilitet via 28 § skapas incitament till valdigt délig koldioxidavskiljningsgrad. Ponera att
en el- och fjarrvirmeanlaggning sillan kor pa mindre dn en viss last oavsett om det ar ett
varmt eller ett kallt ar. I sa fall ger kombinationen av 28 § och 31 § incitament till att
dimensionera CCS-anldggningen for niar anlaggningen gar pa en last som sillan understigs.
Sadan dimensionering innebar att totala koldioxidavskiljningsgraden blir betydligt ldgre an
vad den skulle bli om CCS-anlaggningen dimensionerades efter rokgasstrommen vid full last.
Underdimensionering av CCS-anlaggningen blir pa grund av 28 § och 31 § mindre riskabel da
variationen mellan aren minskar. For klimatet ar det dock givetvis fordelaktigt med sa hog
andel infidngad koldioxid som mojligt (och ddrmed sa liten utsldppt andel som mdjligt), varfor
incitament bor ges att dimensionera CCS-anlidggningen efter rokgasstrommen vid eller nira
full last.

29 § Formuleringen om att stod inte ska betalas ut om oriktiga uppgifter lamnats eller om
stodet lamnats med for hogt belopp riskerar att vara problematisk om larkurvan for teknik
inom CCS-viardekedjan medfor betydande kostnadsminskningar. Kostnadsminskningar ar
givetvis onskvart och dessutom troligt eftersom CCS dnnu ér i sin linda. Troligtvis kommer
diarmed kostnader att minska under stodperioden, vilket stodmottagarna inte bor straffas for.
Forslag till omformulering genom att lagga till ordet “medvetet”: “den som har ansokt om
eller fatt stod genom att medvetet 1amna oriktiga uppgifter har orsakat att stodet lamnats
felaktigt eller med for hogt belopp”.

31 § Fem ar efter beslutet ar troligtvis maximalt tva ar efter lagringsstart (se kommentarer
gillande 22 §). Tva ar eller mindre ar kort om tid for att utviardera huruvida stod ska minskas
for resterande 13 (eller fler) ar. Det skulle troligtvis racka med en till tva relativt varma
vintrar, en pandemi eller en trasig kompressor for att foretag ska riskera att uppvisa en
underprestation med 10% lagring jamfort med planen. Dessutom maste man ta hansyn till att
detta blir “first of a kind”-projekt och att CCS-kedjan ar komplex, vilket innebar att visst
talamod kravs. Vi foreslar en omformulering fran fem ar till &tminstone atta ar med tanke pa
larkurvan, risken for forsening enligt formuleringen i 22 §, och for att tillrackligt mycket data
ska ha samlats in om arlig lagring.

36 § Villkor 2 och 3 om att mottagaren blir aterbetalningsskyldig i fall da stodet inte utnyttjats
eller utnyttjats for felaktiga &ndamal blir svara att tolka da stodet betalas ut i efterhand for
lagrade ton koldioxid.

39 § Vad som avses med “kostnadseffektivt” ar oklart pa grund av oprecis formulering.
Asyftas till exempel “kostnadseffektivt med hinsyn till Sveriges nettonollmal”? Det kan
troligtvis redan nu besvaras med ett nej, det ar billigare att kopa internationella
vaxthusgaskrediter dn att gora bio-CCS. Eller asyftas kostnadseffektivt fran perspektivet att
minska nettoutslapp territoriellt? Det kan ocksé besvaras med ett nej, det finns fortfarande
manga billigare atgarder per ton CO. an bio-CCS, exempelvis att minska en stor del av
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transportsektorns utslapp. Kostnadseffektivt for att implementera den billigaste bio-CCS-
potentialen i Sverige? Har ar svaret “mojligtvis” (men troligtvis inte) dd ménga av de storsta
punktutsldppen fran svenska massabruk inte kommer kunna delta i auktionen dé de inte
kommer vara redo att lagra inom tre ar (22 §) och dessutom gor gransen pa 50 000 ton CO,
arligen (foreskrifterna 5 §) det omgjligt for “lagt hingande frukter” gillande avskiljning av
koldioxid att delta, sdsom koldioxidavskiljning fran biogasuppgradering.

Synpunkter pa foreskrifter

4 § “Annan finansiering” ar oprecist. “Annan finansiering och intakter" antas syfta till
forséljning av krediter pa frivilligmarknaden vilket skulle innebara att 4 § far rimlig betydelse.
Normalt sett kommer dock bio-CCS-projekt att finansieras genom lan och riskkapital, vilket
riskerar att kunna tolkas som “annan finansiering”. “Andra intékter” dr ocksa oprecist och bor
omformuleras till “andra intdkter for negativa utslapp”, da “andra intakter” fran
verksamheten generellt troligtvis innefattar forsiljning av el, varme, etc.

5 § Genom att sitta en grans om minst 50 000 ton CO. per ar riskeras exkludering av “lagt
héangande frukter” géllande avskiljning av koldioxid fran den omvéanda auktionen. Denna
grans exkluderar potentiellt kostnadseffektiv bio-CCS fran t.ex. biogasuppgradering. Biogas
innehaller ofta 30-40% koldioxid som maste separeras fran metanet innan biogasen kan
sdljas och anviandas som brinsle. Denna koldioxid avskiljs redan i dagslaget, vilket innebér att
endast transport och lagring skulle kravas for bio-CCS. Koldioxidavskiljningssteget ar ofta det
dyraste steget i CCS-vardekedjan, varfor det ar en stor vinst att just avskiljningssteget ar
inbyggt. Danmarks Energistyrelses drar exempelvis i sin potentialstudie for bio-CCS i
Danmark griansen vid punktutslapp pa 50 000 ton CO, férutom for
biogasuppgraderingsanliaggningar som oavsett storlek inkluderas i potentialstudien.

8 § Dokumentation som skulle kunna vara relevant ar &ven sammanséttningen av
“koldioxiden” som lagras, d.v.s. orenheter sdsom H.S, NOx, SOx, etc. Transparens har skulle
hjalpa andra foretag att veta vilka krav som stalls av leverantorer. Annat som skulle kunna
vara relevant ar andelen infingad koldioxid jamfort med total méangd producerad koldioxid
vid anldggningen.

10 § “Anlaggning” i punkt 1 ar otydligt. Forslag p4 omformulering till “1. avse andelen
koldioxid av biogent ursprung i den gasblandning fran vilken koldioxid avskiljs for geologisk
lagring”. Om anldggning kan tolkas som t.ex. “byggnad” och byggnaden har tva skorstenar dar
endast den ena forses med CCS blir ursprungliga formuleringen problematisk.

I 6vrigt noterar vi angdende bada forslagen att reglering av Statens energimyndighet att agera
i samband med dgarbyte inte tas upp. Det dr dirmed oklart vad som géller for stodet vid
agarbyte.

3 Energistyrelsen (2023). Punktkilder til CO2 — potentialer for CCS og CCU 2022-opdatering.
https://ens.dk/sites/ens.dk/files/CCS/analyse - punktkilder til co2 -
potentialer for ccs og ccu 2022-opdatering.pdf
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Detta remissvar har tagits fram av forskare Kenneth Mollersten och doktorand Malin Pehrs
inom institutionen for kemiteknik pa skolan kemi, bioteknologi och hilsa.

Beslut om att avlaimna KTH:s remissvar har fattats av rektor Anders S6derholm. Narvarande
vid beslutet var universitetsdirektor Kerstin Jacobsson, bitradande universitetsdirektor
Fredrik Oldsjo, ordférande for Tekniska Hogskolans studentkar Niklas Carlbaum, utredare
Asa Gustafson och métets sekreterare Helene Rune.
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