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Remissyttrande over Remiss av férordning samt av féreskrifter om statligt
stéd for bio-CCS genom omvénd auktion

Heidelberg Materials, hadanefter HM, har genom remiss den 20 december 2023 beretts tillfille att avge
yttrande over forslag till forordning och forslag om foreskrift gallande statligt stéd fér bio-CCS genom
omvdnd auktion (nedan stodordningen). Utgangspunkterna for yttrandet presenteras i avsnitt 1 nedan.
Dérefter foljer i avsnitt 2 en genomgang av HM:s synpunkter pa stédordningen

1. Utgangspunkter

HM-koncernen ar en av varldens storsta byggmaterialtillverkare. HM har verksamhet i fler an 50 lander
med Over 51 000 medarbetare pa ndrmare 3 000 platser. Ansvar fér miljon ar en kdrna i koncernens
verksamhet. Som en féregangare pa vagen mot klimatneutralitet och en cirkular ekonomi i
byggmaterialindustrin arbetar koncernen for att utveckla hallbara byggmaterial och I6sningar for
framtiden.

Vid cementfabriken i Slite pa Gotland planerar HM att etablera en av varldens forsta fullskaliga carbon
capture-anlaggningar i cementproduktion. Projektet utgor ett av Sveriges stérsta och mest mogna
CCS/BECCS-projekt. Projektet dr ocksa en av de storsta satsningarna for att stélla om svensk industri.
Tillgangen till cement med noll nettoutslapp ar den enskilt storsta pusselbiten for att den svenska bygg-
och anlaggningssektorn ska kunna na sina klimatmal. Nar CCS-anlaggningen driftsatts — planerat till ar
2030 — kommer den att fanga in uppemot 1,8 miljoner ton koldioxid arligen (varav runt 300 000 ton
biogen koldioxid). Detta motsvarar cirka fyra procent av Sveriges totala utsldapp idag. Anlaggningen
anvander i 6kande grad brédnslen som antingen har andelar av biogent innehall eller &r helt biogena.

CCS-projekt i cementindustrin ar stora, komplexa och innefattar ett flertal beroenden. Av namnda
anledningar kravs langsiktig planering, utveckling och finansiering for att realisera ett CCS-projekt.
Projektet i Slite ar inget undantag utan innefattar utover tekniska utmaningar &ven flera
tillstandsprocesser jamte krav pa en uppgraderad elnatinfrastruktur pa och till Gotland samt att na avtal
och praktiska |6sningar avseende transport och lagring av koldioxid. De storsta riskerna med det
planerade CCS-projektet ligger inom omraden som HM har begransad kontroll 6ver, exempelvis elnat
och miljotillstand.
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| tillagg till detta ska noteras att affarsmodeller for centrala delar av vardekedjan (t.ex. transport och
lagring) ar under mognad och i behov av utveckling och affarsmassig riskreduktion. Mot bakgrund av
namnda forhallanden behovs ett statligt stédsystem som ar férutsdgbart och riskavlastande samtidigt
som stodmottagaren kan sakra delfinansiering genom alternativa intdktsstrommar.

2. Synpunkter

2.1 Overgripande synpunkter

Regeringens ambition med stodordningen ar att mojliggéra bio-CCS-projektens affairsmodeller, dvs. att
moijliggdra bio-CCS-projekt i en tid da projekten i sig sjalv inte kan forvdntas vara langsiktigt [onsamma.
Ambitionen att understédja svenska bio-CCS-projekt &r val uttryckt Klimathandlingsplanen.! Inom
ramen for ndmnda ambition ryms bl.a. att skapa en stédordning som ger CCS-aktorer incitament och
vilja att investera i bio-CCS.

Den nu foreslagna stédordningen har potential att skapa namnda incitament hos svenska foretag med
stora punktutslapp. En forutsattning for att stédordningen ska uppna sin potential ar att stodordningen
pa ett tydligt och forutsdgbart satt speglar regeringens ambition enligt Klimathandlingsplanen och
darigenom majliggor for storskaliga investeringar i komplexa projekt.

| sin nuvarande utformning skapar stodordningen en allt for stor oforutsdgbarhet. Utifran det nu
remitterade forslaget ar det bl.a. svart att se hur annan finansiering, intdkter och annat offentligt stod
kommer att paverka l6nsamheten i ett framtida bio-CCS-projekt. Detta férsamrar incitamenten for
investeringar hos en aktér som HM och riskerar dessutom att hindra svensk aktivitet pa marknaden for
negativa utsldpp.? Konsekvenserna av det remitterade forslaget riskerar med andra ord att skapa hinder
for storskaliga investeringar i bio-CCS-projekt.

HM har fem o6vergripande synpunkter pa forslaget till stodordning. Den férsta synpunkten &r att
stodordningen bor utformas pa ett sdtt som innebar att ett féretag som har for avsikt att investera i ett
bio-CCS-projekt riskavlastas, inbegripet att ett beslut om stéd ska kunna fattas trots att projektets alla
delar inte ar pa plats. Omraden med stor risk, dar foretagen har begransad kontroll, ar exempelvis
processer for miljotillstand och mojligheten till elndtanslutning. En ytterligare riskavlastande atgard
skulle vara att inkorporera en bestimmelse om force majeure vilken tar bort delar av den finansiella
risken fran féretagen, vid handelser som ligger utanfor féretagens kontroll.

L Regeringens klimathandlingsplan — hela véigen till nettonoll, Skr. 2023/24:59, bl.a. s. 121 ff. Se dven SOU 2020:4,
Vigen till en klimatpositiv framtid, 401 f.

2HM noterar att dven Energimyndigheten vill skapa méjligheter fér sddan aktivitet, se Energimyndigheten, Férsta,
andra, tredje... Forslag pG utformning av ett stédsystem for bio-CCS, ER 2021:31, s. 53 samt Energimyndigheten,
Sdrskild redovisning av Energimyndighetens arbete med utformning av stddsystem fér bio-CCS 2022, ER 2023:11,
s. 12 1.
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Den andra synpunkten ar att stodordningen inte bor bygga pa retroaktiva utbetalningar av det beviljade
stodet, vilka sker efter att det sokande foretaget redovisat infangad och geologiskt lagrad volym biogen
koldioxid. Loésningen med retroaktiva utbetalningar skapar stora utmaningar for projektens finansiering
och de investerande bolagens kassaflode. Namnda problematik galler i synnerhet for stora bio-CCS-
projekt. En ytterligare effekt av de retroaktiva utbetalningarna ar att innovationshéjden i projekten
begrédnsas. | stillet for att skapa incitament till nya och innovativa I6sningar ger den foreslagna
stédordningen de sékande foretagen anledning att rikta in sig pa beprovad teknik. Skélet for detta &r
att beprdvad teknik ger en 1ag risk for att foretagen ska misslyckas med att mota sina ataganden i fraga
om lagrad mangd biogen koldioxid, vilket i forlangningen ger en lagre risk for att det beviljade stodet
inte ska betalas ut.

Den tredje synpunkten knyter an till det statliga intresset av att stodet ska racka till manga projekt och
darigenom en stdrre mangd lagrad biogen koldioxid.? En férutsittning for att statsstddet ska racka till
manga bio-CCS-projekt ar att statsstodet tillsammans med finansiering fran frivilligmarknaden och
andra alternativa intaktsstrommar for negativa utslapp bidrar till realiserandet av svenska bio-CCS-
projekt. | linje med detta intresse ar det av central vikt att stodordningen utformas pa ett satt som
medfor att frivilligmarknadens aktorer har anledning och vilja att finansiera svenska bio-CCS-projekt. En
forutsattning for att frivilligmarknadens aktérer ska visa ett sadan intresse ar att deras kop av negativa
utslapp bidrar till forverkligandet av aktuellt bio-CCS-projekt. Annorlunda uttryckt uppstéller
frivilligmarknadens aktérer ett krav pa additionalitet.* Dartill bor podngteras att for att s3
kostnadseffektivt som majligt fa pa plats vardekjedjor fér infangning och lagring av koldioxid sa galler
skalfordelar. Darfor bor kostnadseffektivitet knutet till ton koldioxid lagrad vara barande i prioriteringen
av detta stod samlat med ovriga stodordningar knutet till projektens totalfinansiering.

Den nuvarande utformningen av stédordningen innebar att en aktor som ar framgangsrik i auktionen
saknar incitament att vanda sig till frivilligmarknaden och andra alternativa intaktsstrommar for
negativa utslapp. Om aktoren ar framgangsrik pa frivilligmarknaden kommer 90 procent av intadkterna
fran frivilligmarknaden att riknas av fran det beviljade stédet.> Ndmnda ordning innebdr att aktéren har
skal att i stillet sdka full kostnadstickning via det statliga stédet.® Skulle projektet vara framgangsrikt
pa auktionen och fa full kostnadstackning kommer frivilligmarknadens krav pa additionalitet ga forlorat
eftersom projektet blir oberoende av eventuella intdkter via forsaljning av negativa utslapp. For att
hindra ndamnda effekter forordar HM en ordning dar risken fér dverkompensation undviks samtidigt
som de mest kostnadseffektiva projekten ges incitament att delta i auktionerna. Vad géller ett
eventuellt avdrag for annan finansiering och intakter menar HM att avdraget bor vara beroende av det

3 Skr. 2023/24:59, s. 121 ff. Denna ambition har dven uttryckts av Energimyndigheten, se bl.a. ER 2021:31 s. 36
och 44.

4 Se exempelvis The Integrity Council for the Voluntary Carbon Market:s redogérelse fér The 10 Core Carbon
Principles, https://icvcm.org/the-core-carbon-principles/.

5>Se 27 §iférordningen och 4 § i myndighetsféreskrifterna.

6 Det verkar ha varit Energimyndighetens ambition att &stadkomma en ordning som innebér att statsstodet ger
full kostnadstackning for bio-CCS-projekt som ar framgangsrika i auktionen, se ER 2023:11, s. 5.
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stodberattigade projektets /6nsamhet. | ett scenario da ett bio-CCS-projekt inte ar I6nsamt trots att
projektet varit framgangsrikt i auktionen och sékrat finansiering via frivilligmarknaden bor nagot avdrag
for de intakter som sakrats via frivilligmarknaden inte vara aktuellt.

Den fjdrde synpunkten hanger samman med ovan namnda synpunkt. Enligt HM:s mening maste
stédordningen mojliggéra for kumulering av statsstodet och annan offentlig — saval svensk som
unionsanknuten — finansiering. Som exempel kan ndmndas att stédordningen enligt sin nuvarande
utformning skapar ett antingen-eller forhallande mellan EU:s innovationsfond och det svenska statliga
stodet som inte dr motiverat. Detta ar enligt HM:s mening olyckligt och bor hanteras genom att det
tydliggors att ett projekt kan finansieras genom saval statsstdd som annat offentligt stod. Utifran det
nuvarande forslaget ar det allt for osakert om och nar sadan kumulering ar mojlig.

Den femte synpunkten ar att stddordningen boér vara utformad pa ett satt som innebér att fundamentala
och principiellt viktiga fragor hanteras inom ramen for forordningen. Endast detaljregler av
verkstéllighetskaraktar bor hanteras inom ramen for myndighetsforeskrifterna.” Ett exempel &r att
fragor om offentligt stdd och annan finansiering — vilka hanteras genom 4 § i forslaget till
myndighetsforeskrifter — rimligen bér hanteras inom ramen for férordningen.

2.2 Forordningsspecifika synpunkter

2.2.1 Kumulering av offentligt stéd (4, 13, 26 och 27 §§)

For att mojliggora en effektiv etablering av bio-CCS som en dellésning for att na klimatmalen ar det
nodvandigt att forordningen utformas pa ett satt som inte innebar onddiga begrdnsningar for
mojligheterna att erhalla offentliga stod till svenska investeringar i bio-CCS. Det ar exempelvis
nodvandigt att ett sokande foretag ges mojlighet att erhalla stod via EU:s Innovationsfond samtidigt
som bolaget erhaller stod via den omvéanda auktionen. | annat fall skapas onddiga begrasningar i
systemet.

HM noterar att det enligt kommissionens riktlinjer ar tillatet att kombinera statsstéd med bidrag fran
EU:s stddprogram,® sd lange en sadan ordning inte leder till éverkompensation. Av 4 § i férslaget till
forordningstext foljer dock att en kostnad som annat offentligt stod har beviljats for ar inte
stodberattigande. Vidare féljer av 13 § att Energimyndigheten givits mandat att beslut om hur annat
offentligt stod ska paverka stodgivningen. Slutligen foljer av 26 och 27 §§ i forordningen att det beviljade
stodet ska minskas med beaktande av annat offentligt stod som sdkras mellan auktionens avslutande
och utbetalningen av stodet. Sammantaget medfor dessa bestdmmelser att det enligt den nu foreslagna

7 Se hartill ER 2021:31, s. 44

8 Se Komissionens riklinjer, Guidelines on State aid for climate, environmental protection and energy, 2022, punkt
56 och 57.
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stodordningen ar mycket osdkert om ett bio-CCS-projekt kan finansieras genom saval stod fran EU:s
Innovationsfond som via den omvanda auktionen.

HM anser att den valda l6sningen pa ett onodigt satt begransar de sdkande foretagens incitament att
soka finansiering utdver det statliga stodet. Detta faktum riskerar att leda till att den budget som
regeringen avsatt inte racker for att fa CCS-marknaden att ta fart. Slutligen begransar forslaget
mojligheterna till Ibnsamhet i bio-CCS-investeringar.

2.2.2 Avdrag fér intékter fran frivilligmarknaden andra alternativa intéktsstrommar (13, 26
och 27 §§)

Stédordningen hanterar alternativa intdktstrommar pa tva satt.

Intakter fran frivilligmarknaden som redovisas som en del av ans6kan traffas av 13 § i férordningen.
Enligt namnda bestdmmelse har Energimyndigheten givits mandat att reglera hur sadan finansiering ska
paverka stodgivningen. HM:s synpunkter pa denna l6sning aterfinns i avsnitt 2.2.3 och 2.3.1 nedan.

Intakter fran frivilligmarknaden andra alternativa intdktsstrommar som inte redovisas som en del av
ansokan traffas av 26 och 27 §§ i forordningen. Enligt dessa bestammelser ska det beviljade stddet
minskas med 90 procent av namnda intakter.

HM ar av uppfattningen att bestammelsen pa ett for staten ofordelaktigt satt begransar ett sokande
foretags incitament att bjuda ut sina negativa utslapp till forsaljning pa frivilligmarknaden. De
kvarvarande tio procenten ger visserligen visst incitament. HM anser dock att marginalen kan 6kas utan
att ett sokande foretag riskerar att 6verkompenseras.

2.2.3 Energimyndighetens normgivningskompetens (13 §)

Energimyndighetens normgivningskompetens foljer av 12, 13 och 40 §§ i forslaget till forordning. HM
anser att Energimyndighetens foreskriftsratt ar for langtgaende. HM:s synpunkter knyter huvudsakligen
an till det mandat som ges inom ramen for 13 §, dvs. mojligheten att besluta om hur offentligt stod och
annan finansiering ska paverka stodgivningen. Enligt HM:s férmenande bor denna fraga regleras inom
ramen for férordningen.

2.2.4 Tidpunkt da projektet ska vara pabérjat (22 §)

Av 22 § i forordningen foljer att det av ett beslut om att lamna stod ska framga att lagringen ska ha
pabdrjats inom tre ar fran dagen fér beslutet.® Av bestimmelsens andra stycke framgar att om det finns
sarskilda skal, far Energimyndigheten efter ansokan fran stddmottagaren i ett enskilt fall besluta att
lagringen far paborjas senare dn inom tre ar fran dagen for beslutet.

HM vill aterigen uppmarksamma att bio-CCS-projekt inom cementindustrin ar komplexa och
forknippade med viss osdkerhet. Osdkerheten ligger framfor allt i risken for fordrojningar i relevanta

% Se dven ER 2023:11, s. 7.



Heidelberg
Materials

tillstandsprocesser eller processer for att fa en tillrdcklig elinfrastruktur pa plats. Dessa processer ligger
utanfor bio-CCS-aktorens kontroll.

HM anser att det ar av central vikt att det av 22 § framgar att ndamnda foérhallanden ar sadana
forhallanden som kan utgora ett sarskilt skdl enligt 22 § andra meningen. Detta kan lampligen
astadkommas genom att andra stycket kompletteras med en lista i vilken exempel pa sarskilda skal
anges. Sarskilda skél kan exempelvis ocksa vara skal som knyts till en transportor och/eller lagringsaktor
dar omstandigheter denna aktor inte har full radighet orsakar tidsutdrakt. Det kan inte vara upp till
Energimyndigheten att utifran fritt skon avgora vad som utgor sarskilda skal.

2.2.5 Tidpunkten fér utbetalning av stédet (23 §)

| 23 § stadgas att beviljat stod far utbetalas efter att den koldioxid som omfattas av beslutet om stod
har lagrats permanent. En effekt av ndmnda I6sning ar att det investerande bolaget sitter med den
ekonomiska risken fram till dess att bolaget astadkommit en geologisk lagring som svarar upp mot
beslutet om tilldelat stéd. Namnda ordning innebér inte minst en stor pafrestning pa det investerande
bolagets kassaflode.

I linje med den 6vergripande synpunkten om att de investerande bolagen maste riskavlastas menar HM
att bestammelsen om tidpunkten for utbetalning av stoéd bor ersattas med en bestimmelse som
stipulerar att utbetalning far ske pa forhand. En ordning med férhandsutbetalningar okar
investeringsviljan samtidigt som den inte riskerar att skapa kassaflodesproblem for ett bolag som satsar
pa bio-CCS. Omvant innebar l6sningen med retroaktiva utbetalningar ett stort hinder for svenska
investeringar i bio-CCS.

2.2.6 Force majeure

Slutligen vill HM uppmarksamma att forslaget till stédordning saknar bestammelser om force majeure.
Ett sokande bolag kan hamna i en situation dar det ar framgangsrik pa auktionen och gor en storskalig
investering i en bio-CCS-anlaggning samtidigt som bolaget till foljd av en yttre handelse — krig,
naturkatastrof e.d. — inte astadkommer en permanent lagring av den infangade koldioxiden. | némnda
situation kommer bolaget, enligt den nuvarande stodordningen, sakna ratt att fa del av det beviljade
stodet.

Namnda ordning forstarker bilden av att det sokande féretaget maste riskavlastas. Avsaknaden av en
force majeure-bestammelse har en avskrdackande verkan och riskerar att stalla upp hinder fér svenska
investeringar i bio-CCS. HM anser att forordningen bor kompletteras med en bestammelse som medger
ratt till utbetalning i situationer da ett bolag har genomfért investeringar i en bio-CCS-anldaggning som
till foljd av force majeure inte resulterat i en slutlig lagring av biogen koldioxid.
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2.3 Foreskriftsspecifika synpunkter

2.3.1 Offentligt stéd och annan finansiering som redovisas som en del av ansékan

| 4 § andra meningen i de foreslagna myndighetsforeskrifterna stadgas att annat offentligt stod samt
annan finansiering och intdkter som harrér fran det projekt som ansdkan avser ska paverka storleken
pa det beviljade stodet. Enligt bestammelsen ska storleken pa stodet berdknas utifran sdkandes bud
och (i) minskas med summan av annat offentligt stéd som angetts i ansdkan samt (ii) minskas med 90
procent av summan av annan finansiering an offentligt stod samt intdkter som angetts i ansokan.

| linje med vad som anfordes i avsnitt 2.2.3 anser HM att Energimyndighetens mandat att meddela
foreskrifter i fragan bor begrdnsas. Vidare menar HM att den bestdammelse som hanterar offentligt stod
och andra intdktsstrommar — vilken bor aterfinnas i forordningen — ska mojliggora for sékanden att
lamna ett bud som anpassats med utgangspunkt i sdkrade eller forutsedda intdkter. S6kanden bér med
andra ord ha mojlighet att lagga ett lagre bud om denne exempelvis har sdkrat offentligt stod via EU:s
innovationsfond eller om extern finansiering sdkrats pa annat satt. Sadana alternativa intdktsstrommar
bor inte foranleda en minskning av det beviljade stodet.

Om det nuvarande forslaget bevaras saknar ett s6kande féretag incitament att séka annat offentligt
stdd och andra alternativa intdktsstrommar. Den féreslagna ordningen riskerar dven att medfora att
frivilligmarknadens aktorer vander sig till andra projekt dn de som varit framgangsrika i auktionen,
eftersom frivilligmarknadens aktorer saknar anledning att kopa certifikat fran fullfinansierade projekt.
Den nuvarande ordningen star darmed i strid med regeringens ambition om att staten tillsammans med
frivilligmarknaden ska realisera den svenska satsningen pa bio-CCS. Den foreslagna ordningen tycks
snarare bygga pa en idé om full kostnadstdckning. En sadan ordning skapar hinder for svensk aktivitet
pa frivilligmarkanden for negativa utslapp och ar begrinsande for foretag som vill investera och na
maximal kostnadsoptimering och avkastning, vilket i férlangningen kommer medfora att statens
kostnad for lagrad biogen koldioxid kommer att 6ka och incitamenten for naringslivet sjunka.

Karin Comstedt Webb

Vice VD Heidelberg Materials Sverige



	1. Utgångspunkter
	2. Synpunkter
	2.1 Övergripande synpunkter
	2.2 Förordningsspecifika synpunkter
	2.2.1 Kumulering av offentligt stöd (4, 13, 26 och 27 §§)
	2.2.2 Avdrag för intäkter från frivilligmarknaden andra alternativa intäktsströmmar (13, 26 och 27 §§)
	2.2.3 Energimyndighetens normgivningskompetens (13 §)
	2.2.4 Tidpunkt då projektet ska vara påbörjat (22 §)
	2.2.5 Tidpunkten för utbetalning av stödet (23 §)
	2.2.6 Force majeure

	2.3 Föreskriftsspecifika synpunkter
	2.3.1 Offentligt stöd och annan finansiering som redovisas som en del av ansökan



