Statens Energimyndighet

Yttrande angaende Remiss av férordning samt av foreskrifter om statligt
stod for bio-CCS genom omvand auktion

Chalmers tekniska hogskola har tagit del av de tva dokumenten som remissen avser dvs saval
forordningen som pa foreskrifter. Nedan aterfinns Chalmers svar och kommentarer pa dessa tva

dokument.

1.1. Sammanfattande kommentarer

Vi tycker att saval forordningen som foreskrifterna ar vélskrivna men att en del begrepp och
formuleringar behover fortydligas. Vi redogor for dessa nedan (avsnitt 1.2 avseende forordningen och
avsnitt 1.3 avseende foreskrifterna).

Vi noterar att problematiken med dubbla ansprak i samband med att bio-CCS finansieras med
klimatkompensation inte berérs i dokumenten. Alltsa om stod fran den omvénda auktionen
kombineras med intékter fran frivilligmarknaden. Det torde vara viktigt att Sverige sétter ner foten har.
Vi ser det som viktigt for trovardigheten att klimatkompensation genom bio-CCS verkligen ger en
klimatnytta pa sa satt att kopare av klimatkompensationen verkligen bidrar till att minska
nettoutslappen utdver vad som omfattas av Sveriges existerande klimatmal. Om finansiering av bio-
CCS genomfors med dubbla ansprak riskerar det pa sikt att bidra till att bio-CCS férlorar i
trovardighet, speciellt om de fossila utslappen fran till exempel avfallsforbranning inte minskar i

onskvard takt.

1.2. Kommentarer pa foérordningen

1 8 Meningen ... med nettonollutslapp av véaxthusgaser till 2045 boér skrivas ... med
nettonollutslapp av véxthusgaser senast 2045”. Det bor dven sta att Sverige ska uppna
nettonegativa utslapp dvs inte negativa utslapp for att stamma med malet i det klimatpolitiska
ramverket.

2 8 Begreppet “koldioxidstrommar” dr udda. Savida det inte finns nagot juridiskt argument till att
detta begrepp anvinds bor det bytas mot “’koldioxid”. Detta da en strom inte kan lagras.

7 8 Formuleringen Stéd far inte 1amnas for atgarder .....om verksamheten har paborjats eller

andrats endast i syfte att generera negativa utslapp.” ar oklar. Det verkar uppenbart att en



verksamhet dndras endast i syfte att skapa negativa utslapp om en
koldioxidavskiljningsanlaggning installeras pa en befintlig process tex. kraftvarmeverk.

8 § Ordvalet “stddmottagaren” i meningen Stod far lamnas ....da stddmottagaren for forsta
gangen har lagrat koldioxid av biogent ursprung....”. bor vara juridiskt tveksamt da det for
Sverige troligtvis inte &r stddmottagaren som utfor sjalva lagringen utan en tredje part.

22 § Det kan bli problematiskt med ett krav att lagringen ska ha pabdrjats inom tre ar fran dagen
for beslutet om stod. Den omvanda auktioneringen kommer rimligtvis att framst avse tidiga
projekt som kan vara forenade med osékerheter och langa stalltider. Det kan ta tid att fa fram
hela kedjan avskiljning transport och lagring. En trearsgrans kan ocksa resultera i att farre vagar
delta i auktioneringen. Det blir ocksé oklart med formuleringen om att verksamhetsutévaren ska
ange tidpunkt da lagringen ska ha avslutats. Men inget sager lagringsperioden ar kopplad till
perioden for stodet. Tvartom ar val ambitionen att lagringen ska fortsatta men med annan
finansiering, inklusive annat statligt stod.

27 § Det blir otydligt vad “Annan finansiering” syftar pa och bor preciseras. Detta da CCS-
projekten troligtvis kommer att finansieras pa vanligt satt genom olika former av “pengar” (tex
1an och annan typ av kapital). Aven “andra intékter” &r lite otydligt med avseende pa vad det
syftar pa. Men vi antar att det syftar pa intakter fran negativa utslapp vilket i sa fall borde
preciseras (dvs aven har kommer verksamhetsutévaren som installerar CCS ha olika former av
intakter fran sin verksamhet).

28 § Denna paragraf tror vi kommer finnas risk for att den slar fel i praktiken. Detta da
verksamhetsutévarens arliga produktion av sin primarprodukt troligtvis kommer variera mellan
ar och darmed mangden koldioxid som kan avskiljas. Det borde alltsa finnas en viss flexibilitet
har. Det bor ocksa vara viktigt att regelverket uppmuntrar till att avskiljningsanlaggningen
dimensioneras for maximal méjlig avskiljning.

29 § Aven i denna paragraf bor det finnas en viss flexibilitet. Detta d& det &r troligt att det i alla fall
i de forsta projekten inte dr sakert att det gar att ange exakt hur mycket koldioxid som kommer
avskiljas fran ett visst projekt. Detta kan ga at bada hallen att det gar béattre an vantat och att
aktoren lar sig over tid eller att det gar sémre &n man raknat med. Det bor alltsa handla om att
man medvetet ldmnat oriktiga uppgifter.

31 § Med liknande resonemang som vid 22 § tycker vi att utvardering fem ar efter beslutet r val
kort tid for utvardering om den sa att séga ar skarp. Det borde i sa fall féregas av nagon tidigare
uppfoljning som tar hénsyn till om det finns rimlig forklaring till avvikelser mot den utlovade
lagringsvolymen. Ett CCS projekt kommer troligtvis ta ett antal ar innan sjalva lagringen kan
paborjas (alltsa forutsatt att — som vi forstar — stodet ska betalas ut nar projektet startar).

39 § Det blir oklart vad som menas med “kostnadseffektivt” och viktigt att det blir tydligt vad detta

relateras till. CCS losningar dr per definition dyra dvs nér det géller bio-CCS &r detta avsett att



kompensera for kvarvarande utslapp (residualutslapp) som &r svara, dvs kostsamma att ta bort

och pa sikt bidra till att skapa nettonegativa utslapp.
1.3. Kommentarer pa foreskrifterna

4 § Precis som i 27 § i forordningen bor det fortydligas vad som avses med “Annan finansiering” och

”annan finansiering och intékter”.

5 8 En grans pa minst 50 000 ton CO, per ar kan verka rimligt (det ar troligt att de aktorer som
kommer lagga bud i auktioneringen kommer gora det for flera hundra tusentals ton). Men samtidigt
finns det potentiellt processer som slapper ut koldioxid av mycket hog halt och/eller som anda avskiljs
(tex biogasanlaggningar). En grans pa 50 000 ton exkluderar sadana processer.
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